!!! (Acest model este pentru salariaţii personal contractual)
(Antet sindicat)

                                          Către

TRIBUNALUL ..... 
Secţia civilă (secţia de conflicte, litigii de muncă)
Sindicatul ........... cu sediul în......., str. ...... nr. ......, prin reprezentant legal ........ – preşedinte, în nume propriu, şi respectiv în numele şi în apărarea drepturilor şi intereselor membrilor de sindicat, în calitate de reprezentant al salariaţilor membri de sindicat personal contractual, salariaţi ai Aparatului de specialitate al primarului municipiului / comunei .......  şi ai serviciilor publice din subordinea Consiliului local al municipiului / comunei ...., toţi cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedură la sediul de  mai sus, în temeiul art. 28 alin. (1) şi (2) din  Legea sindicatelor nr. 54/2003, a art. 248 şi următ. din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, art. 67 şi următ. din Legea nr. 168/1999 privind soluţionarea conflictelor de muncă, art. art. 2 pct. 1 lit. c) din Codul de procedură civilă, formulăm prezenta

CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ
împotriva pârâţilor
1. Primarului Municipiului / Comunei ...., cu sediul în ... , str. ...., nr. ...., judeţul ...., reprezentat prin Primar - .... (numele), în calitate de angajator şi ordonator principal de credite, 
2. Direcţia ...... - Serviciului Public din subordinea Consiliului local al municipiului / comunei ..., cu sediul ...., str. ..., nr. ..., reprezentat prin Director - ....  , în calitate de angajator şi ordonator terţiar de credite 

(se vor indica toate serviciile publice, la care angajatorul este Directorul, unde sindicatul are membri)

prin care vă solicităm, Onorată Instanţă ca, prin hotărârea ce o veţi pronunţa, să constataţi că în mod unilateral şi în temeiul unei legi neconforme normelor europene referitoare la dreptul de proprietate privată şi protecţia bunurilor, pârâţii au reţinut din drepturile salariale cuvenite reclamanţilor un procent de 25% şi să dispuneţi:
I. obligarea pârâţilor la calcularea, alocarea şi plata către reclamanţi a drepturilor salariale neacordate, începând cu luna iulie 2010, reprezentând diferenţa dintre salariile cuvenite şi cele efectiv încasate prin reţinerea unui procent de 25% din salariu, sume actualizate cu rata inflaţiei de la data scadenţei fiecăreia şi până la data plăţii efective a sumelor datorate, de la data de 04 iulie 2010 şi până la pronunţarea definitivă şi irevocabilă a hotărârii judecătoreşti în prezenta cauză.
II. obligare pârâţilor la revocarea (sistarea) măsurii reţinerilor ilegale din salariu şi plata drepturilor salariale integral, astfel încât în continuare şi pe viitor să plătească salariile cuvenite nediminuate. 
 pentru următoarele
MOTIVE

ÎN FAPT, reclamanţii, membri ai Sindicatului .... sunt salariaţi ai Aparatului de specialitate al primarului municipiului / comunei ....  şi ai serviciilor publice din subordinea Consiliului local al municipiului / comunei ..., încadraţi cu contract individual de muncă.
Începând cu luna iulie 2010, salariaţii au primit salarii micşorate cu 25% faţă de cele cuvenite potrivit legii, a contractelor individuale de muncă şi a actelor de reîncadrare şi stabilire a drepturilor salariale începând 1 ianuarie 2010, conform Legii nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului bugetar, reţinându-se din salariul cuvenit un procent de 25% aşa cum reiese din (dispoziţiile de diminuare a cuantumului salariului, fluturaşii de salariu, menţiunea în caretea de muncă, etc... – se vor invoca actele din care rezultă diminuarea salarială, în principiu fluturaşi), invocându-se prevederile art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind...
De altfel, este cunoscut şi de notorietate faptul că începând cu data de 4 iulie 2010 a intrat în vigoare Legea nr. 118/2010 privind unele măsuri necesare în vederea restabilirii echilibrului bugetar prin care Statul român, a redus în mod unilateral, abuziv şi neconform reglementărilor internaţionale în materie de protecţie a salariului şi a dreptului de proprietate, salariul brut al tuturor salariaţilor din sectorul bugetar cu 25%.
Considerăm măsura neacordării drepturilor salariale integrale (prin reducerea cu 25% a salariul) nelegală sub următoarele aspecte, pe care le vom arăta în mod punctual mai jos:

1. În ce priveşte legislaţia muncii şi raportul de muncă al salariaţilor reclamanţi, precizăm că aceştia sunt încadraţi cu contract individual de muncă la municipiul / comuna .... , în Aparatul de specialitate al Primarului, şi în serviciile publice din subordinea Consiliului local al municipiului / comunei...., astfel încât le sunt aplicabile prevederile comune dreptlui muncii.
Potrivit art. 10 din Codul muncii, cu modificările şi completările ulterioare, ”Contractul individual de muncă este contractul în temeiul căruia o persoană fizică, denumită salariat, se obligă să presteze muncă pentru şi sub autoritatea unui angajator, persoana fizică sau juridica, în schimbul unei remuneraţii denumite salariu.”
Contractul individual de muncă este deci convenţia prin care se materializează voinţa angajatorului şi a viitorului salariat de a intra într-un raport juridic de muncă. În această convenţie, negociată şi liber consimţită, sunt prevăzute, în limitele stabilite de legislaţie şi de contractele colective de muncă, toate elementele necesare pentru cunoaşterea condiţiilor de desfăşurare şi de încetare a raportului de muncă, drepturile, obligaţiile şi răspunderile ambelor părţi., inclusiv salariul. Iar munca depusă de salariat trebuie retribuită în mod corespunzător. (art. 154 din Codul Muncii - “1) Salariul reprezintă contraprestaţia muncii depuse de salariat în baza contractului individual de muncă. (2) Pentru munca prestată în baza contractului individual de muncă fiecare salariat are dreptul la un salariu exprimat în bani.”)
Astfel, salariul reprezintă o componentă a dreptului la muncă şi reprezintă contraprestaţia angajatorului în raport cu munca prestată de către angajat în baza raportului de muncă. Efectele raportului de muncă se concretizează în obligaţii de ambele părţi, iar una din obligaţiile esenţiale ale angajatorului este plata salariului pentru munca prestată, aşa cum a fost el stabilit prin contractul individual de muncă. Salariul reprezintă unul dintre drepturile asupra căruia cele două părţi ale raportului juridic de muncă au convenit şi l-au prevăzut în mod expres în conţinutul contractului individual de muncă. Conform art. 41 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii şi următoarele „Contractul individual de muncă poate fi modificat numai prin acordul părţilor.”, cu excepţiile expres şi limitativ prevăzute de acceaşi lege. În consecinţă, nici salariul, ca o componentă de bază a contractului individual de muncă, nu poate fi modificat în mod unilateral şi arbitral de către una dintre părţi. Chiar dacă sectorul bugetar cunoaşte o particularitate, aceea că salariul personalului plătit din fonduri publice este stabilit prin lege, cu consultarea obligatorie a organizaţiilor sindicale reprezentative (ceea ce însă nu este cazul în ceea ce priveşte Legea nr. 118/2010) cuantumul şi nivelul stabilit de lege acestuia face parte integrantă, în mod direct, din contractul individual de muncă al salariatului personal bugetar, şi mai mult, se impune ca un drept câştigat pentru salariat, şi nu poate fi modificat şi diminuat în mod unilateral fără consimţământul salariatului.
Mai mult, raportul juridic de muncă s-a stabilit între cele două părţi, angajatorul şi salariaţii săi, reclamanţi în prezenta cauză. Toate celelalte subiecte de drept sunt terţi în raportul juridic de muncă stabilit între cele două părţi. Prin urmare, un terţ faţă de acest contract individual de muncă nu poate interveni pentru a modifica acordul părţilor semnatare. Tot astfel, statul, deci un terţ raportat la contractul individual de muncă încheiat între angajatorul Primarul municipiului / comunei ....  , respectiv Directorii serviciilor publice din subordinea Consiliului local al municipiului / comunei .... şi salariaţii lor, membri de sindicat contestatori, nu poate modifica ceea ce părţile au convenit şi stabilit, respectiv nu poate diminua salariile acestora în mod direct prin edictarea unei legi în acest sens, căci protecţia juridică, stabilitatea şi securitatea raportului de muncă stabilit contractual sau statuat prin lege  este acelaşi atât pentru personalul bugetar, cât şi pentru cel încadrat la angajatori privaţi. Căci nu se poate vorbi de o protecţie a legii mai mare în cazul angajaţilor privaţi. 
Onorată Instanţă, vă rugăm să observaţi că, deşi nu au fost încheiate acte adiţionale convenţionale (prin acordul expres al părţilor) la contractele individuale de muncă de micşorare a salariilor reclamanţilor, angajatorii pârâţi au reţinut o parte din salariile datorate conform  legii şi contractului individual de muncă, plătind numai o parte din ceea ce împreună cu salariaţii săi convenise conform contractului, respectiv li se convenea conform legii.
2. Raportat la invocarea de către angajator şi de către ordonatorii de credite a faptului că aceştia au reţinut sumele solicitate în baza şi în aplicarea dispoziţiilor unei legi, obligatorie pentru aceştia, şi anume a Legii nr. 118/2010, prin care Legiuitorul a redus salariile tututror salariaţilor din sectorul bugetar cu 25%, solicităm Onoratei instanţe să constate însăşi neconstituţionalitatea şi neconformitatea acestei legi cu prevederile tratatelor internaţionale la care România este parte, în speţă încălcarea prevederilor Declaratiei Universale a Drepturilor Omunui şi pe cele ale art. 1 alin. (1) din Primul protocol adiţional la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, ratificată de România prin legea nr. 30 din 18 mai 1994. Într-adevăr, în ce priveşte salariaţii din sectorul bugetar, acestora le este stabilit salariul de bază prin lege (ordonanţe şi legi distincte de salarizare până în 2009, respectiv Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului bugetar), care se aplică direct şi face parte direct din raportul lor de muncă şi din contractul individiual de muncă, un anumit cuantum al salariului stabilit fie el şi prin lege, fiind considerat un drept câştigat ori cel puţin o speranţă legitimă pentru salariaţi. Acest drept şi implicit nivelul salarizării (cuantumul) nu poate fi modificat şi redus în mod unilateral nici de către angajator, dar nici de stat, ori tocmai acest lucru s-a întâmplat prin Legea nr. 118/2010.
 Onorată Instanţă, vă rugăm să analizaţi şi să constataţi, raportat la cele mai jos arătate, că măsura reducerii salariilor cu 25%, luată de angajatorii pârâţi, în baza şi având ca temei legal Legea nr. 118/2010, încalcă în mod vădit mai multe dispoziţii ale Constituţiei României, pe de-o parte, dar mai ales ale Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, care privesc protecţia proprietăţii şi a salariului ca „bun” în sensul Convenţiei. 
Raportat la Constituţia României, apreciem că măsura diminuării salariului personalului bugetar cu 25%, şi implicit Legea nr. 118/2010, încalcă umrătoarele dispoziţii:

·   art. 11 privind dreptul internaţional şi dreptul intern – statul român este obligat să respecte şi să pună în aplicare prevederile şi obligaţiile ce îi revin din tratatele la care este parte;
·   art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi – cetăţenii sunt egali în faţa legii, şi a respectării ei, în speţă raportat la cele două categorii de personal, privat şi respectiv bugetar;
·   art. 20 referitor la tratatele internaţionale în materia drepturilor omului la care România este parte şi la prioritatea acestora în dreptul intern, în cazul în care există neconcordanţe – dispoziţiile constituţionale şi legale interne trebuie interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte, iar dacă există neconcordanţe, au prioritate reglementările internaţionale, cu exepţia cazului în care cele interne sunt mai favorabile;
·   art. 41 privind munca şi protecţia socială a muncii – neîngrădirea dreptului la muncă şi respectiv al dreptului la salariu, ca un element al dreptului la muncă;
·   art. 42 privind interzicerea muncii forţate – munca neplătită, în alte condiţii decât cele enunţate expres, este considerată muncă forţată. În speţă, obligarea salariaţilor din sectorul bugetar de a desfăşura muncă neplătită, pentru program de lucru integral, deşi salariul le-a fost diminuat cu 25%, reprezintă muncă forţată;
·   art. 44 privind dreptul la proprietate privată – dreptul de proprietate este garantat, nimeni nu poate fi expropriat (expropriat în sens larg, în context în sensul că dreptul de proprietate privată nu poate fi restrâns sau limitat) decât perntru o cauză de utilitate publică şi cu dreaptă şi prealabilă despăgubire. De asemenea, acest drept de proprietate trebuie analizat şi prin raportare la art. 1 din Primul protocol la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale;
·   art. 53 privind restrângerea exerciţiului unor drepturi ori al unor libertăţi – deşi asupra acestui text s-a pronunţat deja Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 şi Decizia 874 din 25 iunie 2010, susţinând că Legea nr. 118/2010 este consituţională  [diminuarea salarială reprezentând o restrângere dispusă prin lege, este necesară „pentru menţinerea democraţiei şi pentru salvgardarea statului”, este proprrţională cu situaţia de criză economică generala care a determitat-o, este temporară şi astfel nu aduce atingere existenţei dreptului sau al libertăţii], totuşi, apreciem că Curtea Constituţională nu a abordat şi analizat dispoziţiile art. 53 din Constituţie în mod coroborat, atât cu celelalte prevederi constituţionale arătate mai sus, cât mai ales, prin raportare şi la prevederile internaţionale la care România este parte, privind protecţia dreptului de proprietate, care se applică în mod direct în legislaţia noastră.
  !!! (următoarul argument poate fi preluat de instituţiile care realizaează venituri proprii semnificative şi pentru care cheltuielile de personal sunt sub 35-35% din veniturile proprii aprobate) 
·   art. 120 privind principiile administraţiei publice locale – adminsitraţia publică locală este guvernată de principiul descentralizării, al autonomiei locale şi descentralizării serviciilor publice. Susemnaţii reclamanti sunt salariaţi în adminsitratia publică locală. Autonomia locală ca şi principiu constituţional, reglementată şi de aquis-ul comunitar prin Carta europeană a autonomiei locale, ratificată de România prin Legea nr. 99/1999, respectiv pe plan intern de Legea nr. 215/2001 privind adminsitraţia publică locală, este pe de-o parte, administrativ-organizatorică şi pe de altă parte, financiară, ceea ce înseamnă dreptul şi capacitatea efectivă a autorităţilor locale de a rezolva şi de a gestiona, în nume propriu şi sub responsabilitatea lor, ca autorităţi alese, treburile publice, în interesul colectivităţilor locale pe care le reprezintă, inclusiv în ceea ce priveşte stabilirea numărul de posturi necesar, pentru a asigura o gestiune eficientă si a răspunde nevoilor cetăţenilor, precum şi utilizarea fondurilor locale. Autonomia locală financiară reprezintă dreptul autorităţilor administraţiei publice locale de a dispune de resurse băneşti şi de a le utiliza în vederea îndeplinirii atribuţiilor prevăzute de lege, de a elabora buget, de a urmări execuţia bugetului, şi de administra resursele financiare. Sub acest aspect, ceea ce solicităm, Onorată instanţă, este să constataţi că atât Legea nr. 188/2010 privind unele măsuri necesare în vederea restabilirii echilibrului bugetar, cât şi aserţiunile si reţinerile Curţii Constituţionale în deciziile menţionate referitoare la constituţionalitatea acestei legi, au avut ca temei al luării măsurii de diminuare salarială, salvarea securităţii şi siguranţei naţionale, prin contracararea dezechilibului economic, starea de echilibru şi stabilitatea economică fiind elemente esenţiale ale siguranţei şi securităţii naţionale, fără însă a le corela cu principiul automoniei locale financiare. Considerăm că există autorităţi adminsitrative locale care nu au suferit dezechilibre bugetare, în cazul carora o astfel de măsură nu se justifică prin prisma restabilirii echilibrului financiar şi bugetar. Mai ales că la nivelul Conslilului local al municipiului / comunei …., bugetul local pe anul 2010 a fost aprobat cu sumele necesare achitării drepturilor salariale în integralitatea lor. De asemenea. Cheltuielile de personal în bugetul local sunt plătite din veniturile proprii locale şi reprezintă … (se va calcula procentul cheltuielilor cu salariile – cheltuielile de personal, raportat la veniturile proprii din bugetul aprobat de ex. 10% din veniturile proprii) 
În ceea ce priveşte faptul că Curtea Constituţională s-a pronunţa asupra constituţionalităţii Legii nr. 118/2010, având în vedere interpretările şi reţinerile Curţii Constituţionale privind constituţionalitatea Legii nr. 118/2010, sub aspectul restrângerii unui drept în sensul art. 53 din Constituţia României, reiterăm, pe de-o parte că, instanţa noastră constituţională a analizat Legea nr. 118/2010 prin prisma unui singur articol al legii fundamentale, fără al corobora cu celelalte (aşa cum le-am enumerat mai sus), şi pe de altă parte, arătăm Onoratei Instanţe că judecătorul român şi instanţele judecătoreşti sunt obligaţi, în temeiul prevederilor art. 20 din Constituţia României şi a obligaţiilor pe care România şi le-a asumat în urma ratificării acestor pacte, convenţii şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, să ignore sau să cenzureze atât legile interne cât şi interpretările Curţii Constituţionale a României care contravin reglementărilor internaţionale şi interpretărilor date acestora de organele abilitate, aplicând cu prioritate dispoziţiile internaţionale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care România este parte şi interpretările acestor dispoziţii şi reţinerile obligatorii ale forurilor internaţionale competente, în speţă ale CEDO.

Din perspectiva actelor şi prevederilor internaţionale încălcate, menţionăm: 

-  Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, şi anume art. 17 cu privire la dreptul de proprietate , art. 23 pct. 3 cu privire la dreptul la o retribuire echitabilă şi la protecţie socială şi art. 25 pct. 1 privind dreptul la un nivel de trai decent. Art. 17 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului prevede: „1. Orice persoană are dreptul la proprietate, atât singură, cât şi în asociaţie cu alţii.; 2. Nimeni nu poate fi lipsit în mod arbitrar de proprietatea sa.” În materie de protecţie a dreptului de proprietate, şi Constituţia României reţine în mod expres în art. 44 că “(1) Dreptul de proprietate, precum şi creanţele asupra statului, sunt garantate. Conţinutul şi limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. (2) Proprietatea privată este garantată şi ocrotită în mod egal de lege, indiferent de titular… (3) Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru o cauză de utilitate publică, stabilită potrivit legii, cu dreaptă şi prealabilă despăgubire.”
-  Carta socială europeană, şi anume art. 1 pct. 2 şi 4 privind dreptul la muncă, art. 4 privind dreptul la o salarizare echitabilă, art. 20 privind egalitatea de şanse a lucrătorilor.

-  dispoziţiile Primului Act Adiţional la Convenţia pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale la care Uniunea Europeană  prin Tratatul de la Lisabona a aderat şi care a fost ratificată de România prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994. Astfel, art. 1 din Primul protocol adiţional la Convenţie: „Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului internaţional. Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor.”
-  nu în ultmiul rând, prin această măsură se încalcă şi Jurisprudenţa Curtii Europene a Drepturilor Omului  de la Strasboug (CEDO), obligatorie pentru Statul român, for internaţional competent şi abilitat să interpreteze dispoziţiile internaţionale în materia drepturilor fundamentale ale omului. 

Raportat la art. 1 din Protocolul nr. 1 enunaţat mai sus şi având în vedere jurisprudenţa CEDO care s-a pronunţat în mod repetat asupra acestui text, 3 sunt palierele pe care, Onorată Instanţă, vă rugăm să le abordaţi pentru a analiza şi reţine că măsura dminuării drepturilor salariale ale personalului bugetar cu 25% dispusă de Statul român prin Legea nr. 118/2010 încalcă prevederile Convenţiei şi ale acestui Prim Protocol:
1) că salariul este un „bun”, un drept de proprietate în sensul Convenţiei şi a jurisprudenţei CEDO;

2) că există o ingerinţă, o privare a dreptului de proprietate;

3) că ingerinţa nu este una conformă şi justificată, în sens larg, ea neîndeplinind toate condiţiile care s-ar circumscrie unei exproprieri, restrângeri sau limitări, justificate şi admise, în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţia pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului.
Astfel:

1) salariul este un „bun” şi un drept de proprietate în sensul Convenţiei şi a jurisprudenţei CEDO, iar salariaţii reclamanţi au fost privaţi de un bun, prin neplata integrală a acestuia.
Curtea Europeană a Drepturilor Omului de la Strasbourg s-a pronunţat în nenumărate rânduri, chiar şi împotriva României, în sensul că şi dreptul de creanţă reprezintă un „bun” în sensul art.1 din Primul protocol adiţional la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, dacă este suficient de bine stabilit pentru a fi exigibil sau dacă reclamantul poate pretinde că a avut cel puţin o „speranţă legitimă” de a îl vedea concretizat (cauzele Rafinăriile greceşti Stran şi Stratis Adreadis împotriva Greciei, Hotărârea din 9 decembrie 1994, seria A nr. 301-B, pag. 84, paragraful 59; cauza Jasiuniene împotriva Lituaniei, cererea nr. 41.510/98, paragraful 44, 6 martie 2003; cauza Pressos Compania Naviera S.A. şi alţii contra Belgiei, hotărârea din 20 noiembrie 2005, seria A nr.332, p.21 şi § 31; Cauza Ouzunis şi alţii contra Greciei, nr.49144/99, 18 aprilie 2002, § 24; Hotărârea din 24 martie 2005 în Cauza Şandor împotriva României, publicată în M. Of. nr. 1048 din 25 noiembrie 2005; Hotărârea din 28 iunie 2005 în Cauza Virgil Ionescu împotriva României, publicată în M. Of. nr. 396 din mai 2006; Hotărârea din 19 octombrie 2006 în cauza Matache şi alţii împotriva României - cererea nr.38113/02; Hotărârea din 2 martie 2004 în Cauza Sabin Popescu împotriva României, publicată în M. Of. nr. 770 din 24 august 2005; Hotărârea din 15 februarie 2007 în cauza Bock şi Palade împotriva României - cererea nr.21740/02; Hotărârea din 1 decembrie 2005 în Cauza Societatea Comercială „Maşinexportimport Industrial Group” împotriva României, publicată în M. Of. nr. 682 din 9 august 2006; Hotărârea din 23 februarie 2006 în Stere şi alţii împotriva României, publicată în M. Of. nr. 600 din 30 august 2007; Hotărârea din 21 februarie 2008 în cauza Driha împotriva României - cererea nr.29556/02; Hotărârea din 6 decembrie 2007 în cauza Beian împotriva României - cererea nr.30658/05; etc.).
Practic, noţiunea de “bun” înglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare economică, astfel încât drepturile salariale si de natură salarială, precum dreptul la prestaţii de asigurări sociale si de asistenţă socială, dreptul la pensie, şi altele sunt asimilate dreptului de proprietate. Mai mult, recent, în Hotărârea din 15 iunie 2010 în cauza Mureşanu împotriva României (cererea nr.12821/05), Curtea Europeană a Drepturilor Omului de la Strasbourg s-a pronunţat în mod expres în sensul că salariul reprezintă un „bun” în sensul art. 1 alin. 1 din Primul protocol. Aşadar, salariul reclamanţilor, la care aceştia au dreptul în baza legii şi contractelor individuale de muncă sau a dispoziţiilor depuse la dosar, reprezintă un drept de posesie şi de proprietate, un „bun” în sensul art. 1 alin. 1 din Primul protocol adiţional la Convenţie, ori fiecare cetăţean are dreptul la respectarea dreptului său de proprietate, şi respectiv la un linistit beneficiu al posesiei şi proprietătii sale.
2) există în mod evident o ingerinţă a statului ce a avut ca efect privarea salariaţilor reclamanţi de bunul lor, în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

Reducerea salariului subsemnaţilor reclamanţi cu 25% pe o perioadă de 6 luni şi lipsirea acestora de dreptul de a mai primi vreodată sumele de bani aferente acestui procent reprezintă, indiscutabil, o ingerinţă ce a avut ca efect privarea reclamanţilor de bunul lor – salariul în integralitatea lui în procent de 100%, ca o retribuire, o contravaloare a muncii efectiv depuse, în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.
3) ingerinţa nu este conformă şi nu se circumscrie condiţiilor impuse de textul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie, şi nu poate fi justificată şi admisă. Şi aceasta deoarece textul instituie în mod imperativ nişte condiţii pe care trebuie să le îndeplinească privarea de proprietate, pentru a putea fi una conformă şi acceptată. Ingerinţa ce are ca efect privarea sau restrângerea dreptului de proprietate este deci una de excepţie, iar excepţiile sunt de strică interpretare şi aplicare. Pentru a fi una justificată şi admisă ea trebuie să îndeplinească toate condiţiile pe care le impune textul Convenţiei şi al Protocolului nr. 1, aşa cum le-a reţinut şi dezvolta şi CEDO.
Astfel, în mod obligatoriu şi cumultativ, privarea de proprietate trebuie în primul rând, să fie prevăzută de lege şi să fie conformă normelor de drept intern, în al doilea rând, să urmărească un scop legitim şi să aibă o cauză de utilitate publică, şi în al treilea rând, să respecte un raport de proporţionalitate între mijloacele folosite în scopul vizat; privarea de proprietate trebuie să menajeze un “just echilibru” între exigenţele de interes general şi imperativele fundamentale ale individului, în special prin indemnizarea rezonabilă şi proporţională a valorii bunului, acordată titularului acestuia. 
Referitor la prima condiţie a privării de proprietate ca ingerinţa să fie prevăzută de lege şi să fie conformă dreptului intern, nu constestăm caracterul de act normativ cu putere de lege, clară, precisă şi previzibilă în sensul Convenţiei, al Legii nr. 118/2010, dar reiterăm că la nivel de respectare a dreptului intern, în speţă a Constituţiei României, Legea nr. 118/2010 prezintă vicii de constituţionalitate, iar “asumarea ei” prin declararea constituţionalităţii de către Curtea supremă română s-a făcut în mod superficial, fără a aborda toate textele constituţionale cesunt incidente în speţa (aşa cum le-am arătat şi mai sus). Asupra celei de-a doua condiţie, accea ca restrângerea dreptului să urmărească un scop legitim de interes general, Curtea Constituţională s-a pronuntat în mod expres, apreciind că situaţia de criză şi instabilitatea economică sunt elemente ce atentează la siguranţa naţională.
Evidentă este însă încălcarea celei de-a treia condiţii, referitoare la proporţionalitatea ingerinţei cu scopul urmărit, adică a asigurării “justul echilibru” (aşa cum l-a definit CEDO) între interesul general protejat prin respectiva măsură de restrângere, de privare, şi dreptul fundamental de proprietate, lezat. Căci, aşa cum a reţinut CEDO, ingerinţa este proporţională cu scopul legitim urmărit dacă s-a menţinut un „just echilibru” între cerinţele interesului general şi imperativele apărării drepturilor fundamentale ale omului. Trebuie să existe, aşadar, un raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele utilizate şi scopul urmărit (cauza Pressos Compania Naviera S.A. şi alţii contra Belgiei, hotărârea din 20 noiembrie 2005, seria A nr.332, p.23 şi § 38; Hotărârea din 21 iulie 2005 în Cauza Străin şi alţii împotriva României, publicată în M. Of. nr.99 din 2 februarie 2006). Pentru a determina dacă măsura restrictivă sau privarea de drept respectă justul echilibru necesar şi, în special, dacă nu obligă reclamanţii să suporte o sarcină disproporţionată, trebuie să se ia în considerare modalităţile de compensare prevăzute de legislaţia naţională. În această privinţă, Curtea a statuat deja că, fără plata unei sume rezonabile în raport cu valoarea bunului, privarea de proprietate constituie, în mod normal, o atingere excesivă şi că lipsa totală a despăgubirilor nu poate fi justificată în domeniul art. 1 din Protocolul nr. 1 (cauza Ex-regele Greciei şi alţii împotriva Greciei [GC], Cererea nr. 25.701/1994, paragraful 89, CEDO 2000-XII; cauza Broniowski împotriva Poloniei [GC], Cererea nr. 31.443/1996, paragraful 176, CEDO-V). În orice caz, după cum s-a pronunţat deja Curtea, dacă o reformă radicală a sistemului politic şi economic al unei ţări sau situaţia sa financiară pot justifica, în principiu, limitări sau eşalonări ale despăgubirilor, atare circumstanţe nu pot fi reţinute în detrimentul principiilor fundamentale care decurg din Convenţie, cum este dreptul de proprietate, şi ca argument pentru lipsa totală a despăgubirilor. (cauza Broniowski, citată anterior, paragrafele 175, 183 şi 184). Absenţa totală a despăgubirilor nu se poate justifica nici măcar în context excepţional, în prezenţa unei atingeri aduse principiilor fundamentale consacrate prin Convenţie (Hotărârea din 21 iulie 2005 în Cauza Străin şi alţii împotriva României, publicată în M. Of. nr.99 din 2 februarie 2006, paragraful 53). 

Aşadar, justul echilibru îl reprezintă o despăgubire sau compensare asigurată pentru restrângerea sau privarea de un drept, sau cum a numit-o CEDO, obligaţie de indemnizare.Temeiul legal al obligaţiei de indemnizare a fost găsit de Curte tot în dispoziţiile art. 1 din Protocolul nr.1. Curtea a ajuns la concluzia că această obligaţie decurge implicit din acest text, luat în ansamblul său. Curtea a statuat în sensul că, în absenţa unei indemnizări, art. 1 din Protocolul nr. 1 n-ar asigura decât o protecţie iluzorie şi ineficace a dreptului de proprietate, în totală contradicţie cu dispoziţiile Convenţiei. Privarea de proprietate impune, aşadar, statului obligaţia de a despăgubi pe proprietar, pentru că, fără plata unei sume rezonabile, raportate la valoarea bunului, ea constituie o atingere excesivă a dreptului la respectarea bunurilor sale, prevăzut de art. 1 din Protocolul nr. 1. Imposibilitatea de a obţine fie şi o despăgubire parţială, dar adecvată în cadrul privării de proprietate, constituie o rupere a echilibrului între necesitatea protecţiei dreptului de proprietate şi exigenţele de ordin general.
Legea nr. 118/2010 nu oferă reclamanţilor posibilitatea de a obţine despăgubiri pentru privarea de proprietate în cauză şi îi lipseşte total de contravaloarea muncii lor. Caracterul temporar al măsurii, şi faptul că aceasta a fost limitată în timp la 6 luni, dar pe aceste 6 luni în mod definitiv şi ireversibil, nu asigură “justul echilibru”, atâta timp cât această lipsire este totală şi salariaţii nu au nicimăcar speranţa că îsi vor recupera vreodată sumele neacordate, atâta timp cât nu există o compensare a acestei măsuri (de ex. timp liber corespunzător prin reducerea proporţională a timpului de muncă, garanţia încasării ulterioare, imediat ce situaţia economică a ţării o permite, a sumelor de bani reţiunte, actualizate, obligaţiuni la stat, etc). Onorată Instanţă vă rugăm să observaţi şi să reţineţi că prin Legea nr. 118/2010 şi prin reţinerile Curţii Constituţionale în cele două decizii, au fost invocate circumstanţe excepţionale şi respectiv justificată necesitatea luării acestei măsuri, dar nu şi lipsa totală a despăgubirilor. Lipsa totală a despăgubirilor le-a impus reclamanţilor o sarcină disproporţionată şi excesivă, incompatibilă cu dreptul lor de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1. Considerăm că reducerea salariilor bugetarilor cu 25% şi imposibilitatea acestora de a-şi mai recupera vreodată sumele de bani aferente acestui procent au dus la ruperea, în defavoarea salariaţilor, a justului echilibru ce trebuie păstrat între protecţia proprietăţii şi cerinţele interesului general. Procedându-se în acest fel, s-a adus atingere chiar substanţei dreptului de proprietate al reclamanţilor, atingere care, în concepţia instanţei europene, este incompatibilă cu dispoziţiile art. 1 din Protocolul nr.1 la Convenţie.
În aceste condiţii, apreciem că, prin reducerea salariului bugetarilor cu 25% în baza Legii nr.118/2010, în speţă a salariaţilor reclamanţi, au fost încălcate dispoziţiile art. 1 din Protocolul nr.1.

În concluzie, având în vedere considerentele mai sus menţionate, Onorată Instanţă vă rugăm să reţineţi faptul că în mod unilateral, abuziv şi în temeiul unei legi neconforme normelor europene a dreptului la proprietate, pârâţii au reţinut din drepturile salariale legale ale reclamanţilor, un procent de 25%. Ca urmare apreciem că salariaţii reclamanţi sunt îndreptăţiţi să li se restituie sumele de bani aferente acestui procent de 25% reţinute în mod nelegal, de la intrarea în vigoare a Legii nr. 118/2010 până la pronunţarea definitivă şi irevocabilă a instanţei, iar pe viitor să li plătească drepturile salariale în procent de 100%, fără vreo diminuare salarială întemeiată pe un act normativ intern neconform reglementărilor  internaţionale.
Astfel, faţă de cele mai sus precizate, vă rugăm să admiteţi acţiunea noastră astfel cum a fost formulată.
ÎN DREPT, ne întemeiem pe prevederile Legii sindicatelor nr. 54/2003, a Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii, a Legii nr. 168/1999 privind soluţionarea conflictelor de muncă, a Constituţiei României, a Legii nr. 215/2001 privind adminsitraţia publică locală, a Declaraţiei Universale a Drepturilor Omunlui, a Cartei Sociale Europene, a Convenţiei pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului şi a protocoalelor adiţionale, Jurisprudenţa CEDO invocată.
 În probaţiune înţelegem să uzăm de acte, înscrisuri şi orice alte probe care se vor dovedi utile, pertinente şi concludente. 

Anexăm: Sentinţa civilă nr. .... de reprezentativitate a Sindicatului .....
Depunem prezenta cerere în ...  exemplare (câţi pârâţi sunt), un exemplar pentru instanţă şi câte un exemplar pentru a fi comunicat pârâţilor.
Scutit de plata taxei de timbru potrivit art. 54 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, a art. 285 din Codul Muncii şi a art. 89 din Legea nr. 168/1999.
Solicităm judecarea cererii şi în lipsă conform art. 242 alin. (2) din Cod procedură civilă.

.....................

Preşedinte al Sindicatului.....
(semnătura şi ştampila)

!!! (Acţiunea poate fi introdusă şi fără tabel, acesta urmând a fi completa până la primul termen, dacă instanţa îl solicită)

TABEL NOMINAL

cu salariaţii personal contractual din cadrul Primăriei municipiului / comunei ..... ,
membrii ai Sindicatului ......... 

Subsemnaţii, declarăm că mandatăm Sindicatul ….. , să ne reprezinte interesele pentru contestarea reţinerii cu 25% din salariu în baza Legii nr. 118/2010.
	Nr.

crt.
	NUME şi PRENUME
	CNP
	Semnătura

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


De acord, 

...................
Preşedinte al ..............
(numele şi ştampila)
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